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前 对 高 等 学 校 没 有 分 类 ， 教 育 主 管 部 门 有 分 类 ， 部 属 、 省







级 阶 段 ， 人 均A>B刚 过:"""美 元 ， 数 千 万 人 口 还 不 得 温 饱 ，
数十所大学争着要成为 “世界一流”、 “世界知名”、 “国际
高水平”、 “有国际影响”，数以百计的大学要成为 “国内领


















专 业 。 以 一 个 省 的 省 属 院 校 为 例 ， 近7"C的 本 科 院 校 都 是?








































作 为 过 渡 产 物 的 卡 内 基!"""版 仍 然 保 留 了 前6个 版 本 的
基 本 结 构 ， 抓 住 了 大 学 的 基 本 特 征 之 一 ——学 术 组 织 的 学
术性。但是，大学并不是高等教育机构的全部，可能也不是
高等教育机构的大部分，学士——硕士——博士是大学的一



































不同，同时，研究 经 费 在 不 同 的 高 等 教 育 机 构 间 相 互 流 动 ，
难以确切统计，用研究经费来表征研究活动的质量和水平也
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硕士 1 研究 ! 型
硕士 1 研究 !! 型
学士及以上学位专业大学或学院
硕士 1 研究 ! 型














层次，序数为+。 分 类 的 依 据 是 教 育 的 特 性 、 入 学 的 最 低 资
格、学习的年限。与卡内基分类标准不同，国际教育分类标
准!"#$%&’’(特别强调了受教育者的职 业 目 标 、 所 培 养 人 才





!"#$%&’’(按人才类型分类有独到的优 越 性 ， 更 突 出 了 高 等
学校人才培养这个中心，有利于政府主管部门按人才培养目






















按 武 书 连 的 分 类 标 准 ， 大 学 类 型 由 类 和 型 两 部 分 组 成 。
“类”反映大学的学科特点，按学科门，采用科研得分和学科





高学位、年授学位 数 和 与 其 他 高 校 的 相 对 数 据 ， 得 出 “型 ”
的划分。将现有大学分为研究型、研究教学型、教学研究型、
教学型等。





个大学理工科、文 科 都 不 强 ， 旗 鼓 相 当 ， 没 什 么 学 科 特 色 ，
这个大学是综合性大学，完全违背了综合性大学的基本概念。
我们粗略地将卡内基*000分类认为是侧重学位的学术分
类，针对的是美国高校。 将 国 际 教 育 分 类 标 准!"#$%&’’(认
为是侧重培养目标的统计分类，针对的是国际交流比较。武






















图 ! 国际教育分类标准 #$%&’())* 高等教育系统
+， 理 论 型 ， 博
士学位







-.， 理 论 型 学 士 、





指标有：!入学资历，"所 学 知 识 的 类 别 （学 科 专 业 ），#
学习年限，$所学知识 的 性 质 （博 雅 还 是 专 业 ），%学 习 的






资队伍结构的客观数据 有 数 量 、 学 科 、 学 缘 、 学 历 、 学 衔 、
师 生 比 等 。 绝 对 数 量 ， 包 括 博 士 和 教 授 的 数 量 ， 博 导 的 数











量 使 用 客 观 数 据 ——提 高 数 据 收 集 的 可 靠 性 ；&指 标 不 复
杂——操作性好，可行；’与国际流行分类标准兼容——利
于国际统计、比较、交流。
根 据 以 上 分 析 ， 分 类 应 该 能 说 明 三 个 问 题 ， 即 什 么
“型”的大学，培养什么 “类”的人才，人才的 “培养规格”
是什么，于是考虑以下的三维分类模型。









&5教 学 型 ， 专 任 教 师 与 学 生 的 比 例 达 到 或 超 过&8&0， 专
任教师中有博士学位者超过*07。
*5研 究 型 ， 专 任 教 师 与 学 生 的 比 例 低 于&8&0， 专 任 教 师
中有博士学位者超过+07。
)5服 务 型 ， 专 任 教 师 与 学 生 的 比 例 达 到 或 超 过&8)0， 专
任 教 师 中 有 博 士 学 位 者 不 超 过*07。 （主 要 指 由 市 场 导 向 、



































类 别 学 术 类 专 业 类
博士 硕士 学士 博士 硕士 学士
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博士 1 研究 ! 型
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学 士 及 以 上 学 位 专 业 大 学 或 学 院
硕 士 1 研 究 ! 型
硕 士 1 研 究 !! 型
学 士 及 以 上 学 位专业大学或学院
硕 士 1 研究 ! 型
硕 士 1 研究 !! 型
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博士 1 研究 ! 型
博士 1 研究(型
硕 士 1 研究 ! 型
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,-& ,-) . .或,#
学士及以上学位专业大学或学院
硕士 / 研究 ! 型
硕士 / 研究 !! 型
学士型学院学士 / 副学士型学院
专门机构
含 专 业 类 博 士 学 位 授 予 学 校 。 本 文 建 议 的 分 类 方 法 学 术 类
中，不仅有博士学位授予学校，而且包括以学术类人才为培
养 目 标 的 、 最 高 授 予 学 位 为 硕 士 或 学 士 的 大 学 。01与0-，
,-&与,-)，则是本文添加的细分。
克拉 克·科 尔 认 为 “一 个 社 会 至 少 应 该 具 备 三 种 类 型 的
高 等 学 校 ” 。〔.〕 本 分 类 方 法 的 研 究 型 学 术 类 相 当 于 科 尔 的























才 的 “类 ” 不 能 完 全 由 教 育 者 决 定 ， 更 应 该 由 受 教 育 者 选
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经 济 社 会 发 展 速 度 、 质 量 、 效 益 以 及 综 合 竞 争 力 的 关 键 因
素。这就是人们常说的高等教育已从经济社会发展的边缘逐
渐走到了中心的地位。但是高等教育的发展，要真正地实现
与 经 济 社 会 发 展 的 互 动 ， 必 须 使 自 身 培 养 的 人 才 质 量 、 数
量、规格、专业方向与 结 构 、 层 次 等 各 个 方 面 与 之 相 适 应 。
特别是专业设置方面，人才的专业方向和知识结构必须与经
济社会发展趋势相适应，才能体现高等教育存在的价值与效

















发达国家之间，由 于 其 经 济 和 社 会 发 展 的 特 征 及 形 态 不 同 ，
在专业人才培养方面的要求显然也不同。这主要体现在：
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